Аналітична довідка
про роботу зі зверненнями громадян
в Державній екологічній інспекції у Сумській області
за 2021 рік
Протягом 2021 року до Державної екологічної інспекції у Сумській області надійшло 370 звернень від 1110 громадян. Це на 27% звернень більше, ніж надходило протягом 2020 року. З них:
· від громадян поштою надійшло 109 звернень;
· на особистому прийомі отримано 86 звернень;
· через уповноважену особу – 1 звернення;

· через інші органи, установи, організації надійшло 174 звернення.
Упродовж звітного періоду Інспекція отримала 33 колективних звернення, всього до Інспекції колективно звернулось 633 особи. 
Згідно класифікації 334 з отриманих звернень є заявами, 36 – скаргами. 

Найчастіше громадяни скаржилися на порушення вимог законодавства у сферах: земельні ресурси (117), атмосферне повітря (110), водні ресурси (91), поводження з відходами (60), зелені насадження (29), ліси (27), ПЗФ (22), небезпечні хімічні речовини (14) та з ін. питань (тваринний світ – 12, рибні ресурси – 5, надра – 9, діяльність посадових осіб Інспекції – 12, питання поза межами компетенції Інспекції - 13).
Діаграма 1
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За 2021 рік до Інспекції надійшло 61 повторне звернення, переважна більшість яких стосувалась несанкціонованого сміттєзвалища небезпечних відходів в с. Старе Село Сумського району, забруднення річки Стрілка, забруднення р. Псел стоками КП «Міськводоканал» Сумської міської ради, розорювання земель біля річок в селах Нові Вирки, Піски, Манухівка, Павлівка, Дич, в межах територій природно-заповідних об’єктів «Сеймський» та «Вирівський; стосовно вирубки дерев в лісопарковій зоні м. Ромни працівниками заводу Кобзаренка; про незаконний поруб дерев в с. Таранське ПП «Вирівське»; щодо порушень в діяльності ДП «Краснопільський агролісгосп», Краснопільської РО УТМР, ТОВ «Агропартнери-2009», ПрАТ «Свеський насосний завод», ФГ «Еталон-6», ТОВ СМГ «Лебідь'», філія АТ «ДПЗКУ» «Сумський КХП», ПАТ «Сумихімпром». Також двічі повторно звертався громадянин стосовно перевірки дотримання законодавства при наданні земельної ділянки Малопавлівською с/радою іншій громадянці, проте зазначені питання знаходяться поза межами компетенції Інспекції. Ще одне звернення – про не усунення порушень за результатами попередньої перевірки. Зазначене питання повторно вирішене позитивно.

В ході опрацювання звернень знаходили підтвердження зазначені у них факти, зокрема: щодо порушень в діяльності ПП «ЗАЖИНОК» в с. Кучерівка Глухівського р-ну, ПАТ «Шосткинське хлібоприймальне підприємство», Юнаківської сільської ради Сумського району, СТОВ «Красний партизан», КП «Міськводоканал» Роменської міської ради, ФГ «Талісман» та ТОВ «Дубовичі», КП ВУВКГ, яке забруднює водні ресурси,  стосовно незаконного розміщення небезпечних, медичних та інших відходів в с. Старе Село, щодо знищення лісополоси біля вдсх. «Дамба» та захоплення прибережної смуги, щодо незаконної вирубки дерев працівниками ДП «Роменського лісового господарства», щодо вирубки лісу в урочищі Гайове ДП «Кролевецький агролісгосп», щодо порушення умов оренди земельної ділянки заявника гр. Х., щодо порушень на землях водного фонду Косівщинського водосховища, а також знайшли підтвердження факти порушень на території регіонального ландшафтного парку «Сеймський», щодо порушень в діяльності ТОВ «Лебединський нафтомаслозавод», КП «Буринь-Теплосервіс», ТОВ «Буймерівське господарство», ТОВ «Весела Торбинка» в с. Коршачина, КП «Паркінг», АФ ім. Чапаєва, ТОВ «Будильський експериментальний завод», ТОВ «ОМПК «Славія», КП «Зноба-Благоустрій», ТОВ «Бахмачгазбудсервіс», ДП «Конотопський агролісгосп»; щодо масової вирубки лісопаркової зони в м. Ромни та вирубки лісу працівниками ДП «Великописарівський агролісгосп», про розорювання луків в с. Павлівка Білопільського району, порушень в експлуатації звалища відходів Недригайлівською радою біля с. Віхове та сміттєзвалища в с. Пустовійтівка Роменського району; також підтвердився факт забруднення озера «Біле» в центрі м. Охтирка та р. Боромля внаслідок неналежної роботи очисних споруд, факт облаштування звалища будівельного та іншого сміття у прибережно-захисній смузі озера авто кооперативом «Зоря» в м. Суми, факт незаконного продажу риби в м. Шостка. А також знайшли підтвердження факти порушень на території регіонального ландшафтного парку «Сеймський»; щодо порушень при використанні водонапірних башт в смт. Ямпіль, щодо несанкціонованого звалища відходів на вул.Воєводіна в м. Суми; в діяльності Буринської та Білопільської ОТГ, МПП «Агротех», Краснопільської РО УТМР, КП «Водоканал» Лебединської міської ради, ПрАТ «Свеський насосний завод», ТОВ «АрмаПром»,  встановлено перевищення у відібраних пробах поверхневої води в ставку в с. Хоружівка, в р. Вир, в р. Боромля; при обробітку полів ТОВ «Охтирка Агропродукт», про знищення лісу на території ДП «Вирівське» Конотопського району; в діяльності: ТОВ СМГ «Лебідь' », «Армапром», ПАТ «Лебединське ХПП», ТОВ «Крук», ФГ «Еталон-6», ТОВ «Краснопільське ХПП», ТОВ «Білопільський елеватор», ДУ «Роменська виправна колонія №56», ФГ «Твірітінова», філія АТ «ДПЗКУ» «Сумський КХП»; при будівництві об'єкта хімічного виробництва ТОВ «Агрохімтрейд» без ОВД, при виробництві деревного вугілля в районі с. Кащенково Кролевецької ОТГ ФГ «Світанок», виявлено порушення на території заказника місцевого значення «Дібрівка» підприємством ТОВ «Агробізнес ТСК»; підтвердився факт самовільного зайняття земельної ділянки та побудови дамби поблизу с. Велика Чернеччина, незаконного добування глини з кар'єру на виїзді з с. Миропілля, незаконного добування піску Білопільською міською радою та на території смт. Низи Садівської с/р; підтвердились факти незаконного спуску ставу в с. Клишки, порушення заповідного режиму території заказника «Катеринівський» (внаслідок діяльності ФОП Марченко Світлани Михайлівни), розпахування прибережно-захисної смуги біля ставків на тер. Ворожбянської ОТГ, факт бездіяльності голови Степанівської с/р, що призвела до стихійних сміттєзвалищ, виявлено стихійне сміттєзвалище в м. Ромни та забруднення земельної ділянки каналізаційними стоками в с. Барвинкове Сумського району.
За результатами таких перевірок було вжито відповідні заходи реагування (матеріали направлялись до правоохоронних органів, порушників притягнуто до адміністративної відповідальності, надано обов’язкові до виконання приписи щодо усунення виявлених порушень, тощо).
І навпаки, не підтвердились порушення при опрацюванні фактів, викладених у зверненнях: щодо незадовільної роботи очисних споруд в с. Сад та порушень в діяльності ФОП Шкарупа, щодо порушень в діяльності КП «Світанок» на території Юнаківської с/р та в діяльності ФГ «Добробут-7», щодо забруднення атмосферного повітря в р-ні Хіммістечка ПАТ «Сумихімпром», щодо вирубки лісу ДП «Вирівське» та в районі с. Ободи Білопільського району, порушень в діяльності ПАТ «Сумихімпром», ТОВ «Агрохолдінг «Слобожанський», ТОВ «Агрофірма «Могрицька», ПСП «Слобожанщина «Агро», а також на території заповідника «Михайлівська цілина»; ПАТ «Укрнафта», ТОВ «Розсоші», ФГ «Міщенко-Агро», ПАТ «Сумихімпром», ФГ «ЖСМ «Агро», ФГ «Березовий гай», ПП «Агрофірма «Журавка», ДП «Лебединський агролісгосп», ДП «Роменське лісове господарство», СФГ «БМВ» та СФГ «Конкордія» в с. Вознесенка Буринського району, СФГ «Шафорост» та ФГ «Светлова», КП «Світанок», ТОВ «Агропартнери-2009»; не підтвердились також порушення заповідного режиму на територіях відділення «Михайлівська цілина» УСПЗ та заказника місцевого значення «Вирівський», при обробітку полів гербіцидами СТОВ «Дружба Нова», при знесенні зелених насаджень в м. Суми і на території парку-пам’ятки «Юнаківський»; СФГ «Весна» в с. Волошнівка Роменського району, ФГ «Дейнека А.П.», ТОВ «АПК Лебедин», ТОВ «Агропартнери-2009», ПАТ «Вирівське ХПП», ТОВ «Зернова Індустрія», ТОВ «Кононівський елеватор»; на території Михайлівської цілини, щодо вивезення опалого листя з м. Буринь та засмічення ним земельної ділянки.
Результати розгляду звернень, які надійшли до Інспекції у 2021 році:
· 176 – вирішено позитивно;

· 97 – відмовлено у задоволенні (через відсутність у зверненнях назви суб’єкта господарювання, відмову Держекоінспекції у наданні погодження, недопуск до перевірки, відсутність керівництва, та ін.);

· 73 – дано роз’яснення;
· 10 – направлено за належністю;

· 5 – повернуто авторові відповідно до статті 7 Закону України «Про звернення громадян»;

· 3 – не підлягало розгляду відповідно до статті 8 Закону України «Про звернення громадян».
6 звернень станом на 11.01.2022 знаходяться в роботі, термін опрацювання яких ще не закінчився.

17 звернень опрацьовані з порушенням встановлених термінів.
Крім того, протягом 2021 року на Гарячу лінію Інспекції надійшло 135 звернень від громадян, що на 55% більше, ніж за попередній рік. Усі звернення опрацьовані, результати розгляду такі:
· 84 - вирішено позитивно;

· 37 - відмовлено у задоволенні;

· 8 - дано роз’яснення;

· 4 - направлено за належністю;

· 2 - не підлягало розгляду відповідно до статті 8 Закону України «Про звернення громадян».
4 звернення на Гарячу лінію опрацьовані з порушенням встановлених термінів.
